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 مقدمه

هاي هاي درسي به اشكال مختلف به وسيله متخصصان صورت گرفته است. برخي براساس ملاكتحليل و ارزشيابي برنامه

اند و برخي براساس اطلاعات حاصل از نتایج اجراي هاي درسي اقدام نمودهسي برنامهبه برر 9و از پيش تعيين شده 2بيروني

اي از اي نيز به بررسي مجموعه پيچيدهميداني برنامه یعني ميزان تأثير عملي برنامه درسي را مورد بررسي قرار داده و عده

(. طرح منسجم و روند تحقيقاتي 7935و فتحي، اند )طالب زادههاي بين برنامه درسي با محيط اجراي آن پرداختهتعامل

درسي بر مدار و محور نظام و قوانين مدیریت علمي تيلور استوار بود و نخستين ساختار مطالعاتي برنامه آغازین حوزة برنامه

فعاليت  عنوان یکمطالعات مربوط به ارزشيابي برنامه درسي به. (7919درسي به اقتباس از این نظام شكل گرفت )قورچيان،

در یک بررسي این مطالعات را از لحاظ تاریخي مورد بررسي قرار داده واز اولين  1اي طولاني دارد. مادوساي تاریخچهحرفه

ساله معرفي  00ي زماني ها را در یک بازهآن 7331در سال  6ي فيتز پاتریکتا مطالعه 7312در سال  0مطالعه توسط تایلر

ي مطالعاتي مستقل که ریشه در دو نظام عنوان یک حوزهت که ظهور ارزشيابي برنامه درسي بهنموده است وي براین باور اس

گردد )مادوس، هاني ي شصت برميریزي درسي و ارزشيابي آموزشي دارد، به دههاي متمایز و گسترده برنامهرشته

 گيرد.فرایند ارزشيابي پایاني مورد واکاوي قرار ميبا توجه به موارد مطرح شده در این مقاله ضرورت، الگوها و . (7332وکرایتزر،

 ماهیت و ضرورت ارزشیابی پایانی 

هاي براي ارزشيابي برنامهدر ادبيات برنامه درسي و ارزشيابي تعابير مختلفي از ارزشيابي پایاني برنامه درسي به عمل آمده است 

شود، ارزشييابي تكيویني معميولاً در حيين تيدوین و استفاده مي 3ارزشيابي پایاني و 1درسي معمولاً از دو نوع ارزشيابي تكویني

اسيت و  77و اجيراي آزمایشيي برناميه 75برنامه، آزمایش اولييه برناميه 3گيرد و خود شامل ارزیابي نمونهاجراي برنامه صورت مي

رود و با استفاده از نتيایج به کار ميارزشيابي پایاني معمولاً پس از اجراي برنامه و به منظور تعيين ميزان انطباق بازده با اهداف 

ارزشيابي پایاني برنامه درسيي  (.7935شود )مشایخ به نقل از لوي،حاصل از این نوع ارزشيابي در مورد برنامه تصميم گرفته مي

جير بيه هاي تدوین شده منها و فعاليتهاي یادگيري، برنامهدرصدد پاسخگویي به دو سؤال کليدي است. اول این که آیا فرصت

توان نتایج برنامه درسي را بهبود بخشيد؟ ارزشيابي پایاني برناميه درسيي اند؟ و سؤال دوم این که چگونه مينتایج مطلوب شده

گيري براي اعتلاء، توقيف، که به ارزشيابي  اثربخشي نيز معروف است، نوعي ارزشيابي است که در پایان برنامه به منظور تصميم
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2. External Criteria 

3. Predetermined 

4. Madaus 

5. Tyler 

6. Fitzpatrick 

7. Formative 

8. Summative . E 

9. Prototype Try Out 

10. Preliminary Try Out 

11. Field Tryout 
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گيرد. هدف کلي این ارزشيابي مقایسه برنامه دریافت شده بيا برناميه قصيد با یک برنامه مشابه صورت مي تداوم و یا مقایسه آن

گانيه، مييزان تيأثيرگزاري برناميه بير افيراد  ینفي ، شده است. اهداف خاص ارزشيابي پایاني، تعيين ميزان اثربخشي عناصر نيه

هاي مشيابه اسيت. بيراي سنجش هزینه برنامه در مقایسه با برنامه چنين سنجش نتایج جانبي برنامه و پيش بيني نشده  و هم

هياي الكترونيكيي باشيند موفيد بيوده یابي دستگاههایي که قادر به عيبي کارداني الكترونيک در تربيت تكنسينمثال آیا دوره

ف و قوت، بهبود و تعيييين ( ارزشيابي پایاني برنامه درسي را ابزاري جهت تعيين نقاط ضع7330) 7.گي(7932)ساکتی ،است؟

( ارزشيابي پایاني برنامه درسي را فرایند کسيب 2553) 2داند. اوليواهاي صرف شده مياثر بخشي برنامه درسي با توجه به هزینه

ي درسيي تعریيف برنامه گيري جهت اصلاح حذف و مدیریت بهينهدرسي به منظور تصميم و گردآوري اطلاعات پيرامون برنامه

عنوان یک فعاليت پایاني با هدف بهبيود آميوزش و قوياوت در ميورد ارزشيابي پایاني را به 9(2553) اورمان و گابرسون کند.مي

تيرین ایين هاي مختلفي است برخيي از مهيمارزشيابي پایاني داراي ویژگي ند.نکهاي درسي تعریف ميارزش و اثربخشي برنامه

گيرد. اصطلاح تراکمي یيا پایياني بيه ایين يابي اثر بخشي در  پایان برنامه صورت مي: ارزشپایانی بودن -1ها عبارتند از ویژگي

تواند بلا فاصله پيس از آوري شوند. این نوع ارزشيابي ميها جم درسي باید داده نكته اشاره دارد که در پایان اجراي یک برنامه

: در ارزشييابي اثير بخشيي حتمياً بایيد جامعیت-2ام شييود .پایان اجرا یا چند ماه یا چند سال پس از اجراي برنامه درسي انج

: ارزشيابي اثر بخشي باید توسط ارزشيابان بيرونيي انجيام ارزیابان بیرونی-9گانه برنامه درسي ارزشيابي شود. تمامي عناصر نه

اثير بخشيي عيلاوه بير  : مخاطب نتایج ارزشيابيمخاطبان )کاربران(-1گيرد تا از هر گونه تعصب و سوگيري جلو گيري شود. 

مخاطبان دروني، قانون گزاران، تصویب کنندگان، مدیران عالي رتبه، مدیران آموزشي و همه افراد  ي علاقه و  ي ربط هستند. 

 ي درسيي جدیيد و یيا ترييير اهيداف برناميه: نتایج ارزشيابي اثر بخشي پيش نيازي  براي طراحي برنامهپیش نیازی نتایج-0

: نتایج این ارزشيابي شواهدي بيراي سينجش تيأثيرات پييش بينيي نشيده برناميه بير سنجش آثار جانبی-6باشد. پيشين مي

هایي : ارزشيابي اثربخشي ملاكهزینه سنجی-1دهد.هاي  ي علاقه به دست ميمدرسان، همكاران و سایر دانشجویان و گروه

هاي پيگيرانيه در طيول :  با انجام پژوهشمطالعات طولی-3سازد.هاي مشابه فراهم ميهاي برنامه با برنامهبراي سنجش هزینه

: ارزشييابي اثير علیات –باازد  -3ها اثرات بلند مدت دارند. توان اثربخشي برنامه را رصد نمود. چون برخي از برنامهزمان مي

-75است فراهم نماید. درسي خاص بوده  بخشي باید بتواند شواهدي حاکي از این که نتایج به دست آمده حاصل اجراي برنامه

 : ارزشيابي اثر بخشي باید بتواند شواهدي حاکي از این که فرایندهاي آموزشي اجرا شده بيا فراینيدهاي برناميهفرایند –بازد  

 (.7932درسي قصد شده مطابقت دارد، فراهم سازد )ساکتي،

 رویکردها و الگوهای ارزشیابی برنامه درسی در قرن بیست و یکم

ها حدود بيست و دو رویكرد در ادبيات ارزشيابي برنامه آموزشي و درسي وجود دارد. این رویكردها بندين طبقهبر اساس آخری

، ارزشيابي مبتني بر 6، ارزشيابي مبتني برهدف0، مطالعات کنترل شده سياسي1عبارتند از مطالعات مبتني بر الهام عمومي

، 2، ارزیابي عملكرد7عنوان ارزش افزودهها به، ارزشيابي بازده3هاون هدف، ارزشيابي مبتني بر آزم1پاسخگویي بر اساس نتایج

                                                 
1. Gay 

2. Oliva 

3. Oerman & Gobersoni 
4. Public Relation Inspired Studies 

5. Politically Controlled Studies 

6. Objective Based Evaluation 

7. Accountability By Results 

8. Objective Testing Program 
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، خبرگي و انتقاد 1، مطالعه موردي6، شنود شفاف0فایده-، رویكرد هزینه1، رویكرد سيستم اطلاعات مدیریت9مطالعات تجربي

، 72کننده محور، رویكرد مصرف77ورانه، ارزشيابي دمكراتيک فك75، رویكردآميخته3، ارزشيابي مبتني بر برنامه تئوري3تربيتي

 76)مرکز ارزشيابي دانشگاه ميشيگان 70گرا و ارزشيابي سودگرایانه، ارزشيابي سازنده71ده، ارزشيابي پاسخ79رویكرد اعتبار بخشي

،2551.) 

ارزشيابي تكویني ( ارزشيابي را به 7361هاي دیگري نيز از رویكردها و الگوهاي ارزشيابي ارائه شده است. اسكریون )بنديدسته

گيري، مرکز مطالعات ارزشيابي دانشگاه کاليفرنيا و پایاني؛ پاپهام الگوها را به الگوهاي مبتني برهدف، قواوتي و تسهيل تصميم

هاي تحقيد آزمایشي، هدف آزاد، مبتني بر اختلاف نظر متخصصان الگوها را به هدف گرا، تصميم گرا، پاسخ گرا، مبتني بر طرح

گرا، مصرف کننده محور، مبتني بر نظر متخصصان و گرا، مدیریت( الگوها را به هدف7331را، ورثن و ساندرز )و کاربردگ

 ،الگوهای متدولوژی محور( الگوهاي ارزشياي را به سه طبقه کلي 7331و هوس)  71الكين ،طبيعت گرایانه و مشارکتي

ترین الگوهاي در این بخش برخي از مهم (.7932ن و فتحي،اند )طالب زاده نوبریاتقسيم کرده کاربر محور ارزش محور و

گيرد. در خصوص ارزشيابي پایاني و الگوهاي ترکيبي یعني الگوهایي که هم ماهيت تكویني و پایاني دارند مورد بررسي قرار مي

هر دو نوع ارزشيابي برنامه  هاي ارزشياب است لذا درالگوي آیزنر،  کر این نكته ضروري است که این الگو بيشتر ناظر بر ویژگي

 درسي اعم از تكویني و پایاني قابل استفاده است. 

هاي ارزشيابي برنامه درسي است و مبتني بر مقایسه نتایج مورد انتظار با نتایج واقعي ترین مدلاین مدل از قدیميمدل تایلر: 

به اعتقاد تایلر قواوت در مورد موفقيت یا عدم است، این مدل هدف مدار، خطي، نتيجه مدار و مبتني بر استاندارد است. 

(. بعد از 7366موفقيت برنامه، باید با توجه به ميزان موفقيت در رسيدن به اهداف تعيين شده براي برنامه انجام پذیرد )تایلر،

 73مایكلمتفسل و  زشيابيتوان به الگوهاي ارارزشيابي مبتني بر هدف به الگوسازي پرداختند که مي تایلر افراد زیادي در زمينه

 (.7933( اشاره کرد )سيف، 7319) 25( و پروس7319) 73(، هاموند7361)

ارزشيابي در سطح اول چگونگي واکنش، یادگیری، رفتار و نتایج است. مدل پاتریک داراي چهار سطح  مدل پاتریک:

نسبت به برنامه پاسخ دهد. ارزشيابي در کند که به سؤالات مربوط به نگرش سنجد و تلاش ميواکنش مشارکت کنندگان را مي

در سطح سوم انتقال یادگيري  ها استها و یادگيريصدد سنجش افزایش مهارتدرسطح دوم فراتر از رضایت یادگيرنده است و 

                                                                                                                                                        
1. Outcome Evaluation As Added Values 

2. Performance Testing 

3. Experimental Studies 

4. Management Information System 

5. Cost-Benefit Approach 

6. Clarification Hearing 

7. Case Study 

8. Criticism And Connoisseurship 

9. Program Theory Evaluation 

10. Mixed Method 

11. Deliberative Democratic Evaluation 

12. Consumer Oriented 

13. Accreditation Approach 

14. Responsive Evaluation 

15. Constructive And Utilitarian Focused Evaluation 

16. Michigan University Evaluation Centers 

17. Alkin 

18. Michel & Metfessel 

19. Hammond 

20. Provus 



 يبرنامه درس يانیپا يابيارزش ارزشيابي برنامه درسي / : 1حور م

 

 4 

شود تا نتایج آموزش در طح چهارم ارزشيابي تلاش ميسگيرد. در در رفتار یادگيرندگان به تب  آموزش مورد سنجش قرار مي

 (. 2550هاي واقعي مورد ارزشيابي قرار گيرد )واینفري،جامعه و محيط

مطرح شد در این مدل چهار نوع ارزشيابي وجود دارد که سه نوع  7317: این مدل توسط استافيل بيم در سال  7مدل سیب

یا برون داد ماهيت پایاني آن یعني ارزشيابي زمينه، درون داد و فرایند ماهيت تكویني و یک نوع آن یعني ارزشيابي محصول 

ها و ارزشيابي برون داد با دارد  در این مدل ارزشيابي زمينه با اهداف، ارزشيابي درون داد با برنامه و ارزشيابي فرایند با فعاليت

 (.7337،  2نتایج سرو کار دارد )تورس

درسي  این مدل ارزشيابي برنامه مطرح شد بر اساس 7361: این مدل توسط رابرت استيک در سال  9مدل پاسخده استيک

ها باشد این مدل مبتني بر فرایندهاي توصيف و قواوت است و بر اساس این مبتني بر ارزشيابي پيشایندها، تبادلات و بازده

خویي ها ماهيت پایاني دارند )سيلور و الكساندر به نقل از مدل ارزشيابي پيشایندها و تبادلات ماهيت تكویني و ارزشيابي بازده

 (.7935نژاد، 

باشد و بر اساس انتقاد تربيتي  0کند که یک ارزشياب برنامه درسي باید یک منتقد تربيتي: آیزنر ادعا مي1مدل خبرگی آیزنر

درسي جدید چه نتایجي به دست آمده است؟ واکنش مخاطبان و  باید به این سؤالات پاسخ دهد که بعد از اجراي یک برنامه

هاي اصلي ها بهبود بخشيد؟ ویژگيتوان تجارب یادگيرندگان را بر اساس واکنشوده است؟ چگونه ميشرکت کنندگان چه ب

 (.7331هاي اظهاري است )آیزنر،این مدل تأکيد بر بازده

: این مدل بيشتر تراکمي است و بر ارزشيابي در پایان آموزش، سنجش اثرات تأخيري، سنجش ترييرات 6مدل سالیوان

 (.2553اي تأکيد دارد )اوليوا ،و محيط حرفه ساختاري در عمل

دهد که چگونه باید ارزش پولي این مدل بسط یافته مدل پاتریک است. فيليپس بر اساس این مدل نشان مي :7مدل فیلیپس

ف هاي تعيين اهدارا در سنجش ارزش آموزش دخالت داد و بازگشت سرمایه را در فعاليت آموزشي پيش بيني کرد و داراي گام

 (.2579، 3ها و گزارش است )حاجي، مورین و پوکربرنامه، تعيين اهداف ارزشيابي، تعریف انواع مناف ، تعيين زمان، تحليل داده

رویكرد بازخورد »رویكردي تحت عنوان  75ها بدینهامدر ارتباط با سنجش اثربخشي برنامه: 9ایدرجه 063مدل بازخورد 

هاي آموزشي باید از بد آن براي حصول اطلاعات معتبر در زمينه اثربخشي برنامهمطرح کرده است که مطا« ايدرجه 965

نوع اطلاعات دریافت شده در این رویكرد معمولاً خود  .مند شدهاي آموزشي بهرهتمامي مناب  اطلاعات مربوط به برنامه

 (. 2572، 72است )ژوزف و یوآ 77ادراکي

                                                 
1. Cipp Evaluation Model 

2. Toress 

3. Stakes Countenance Model 

4. Eisner Connoisseurship Model 

5. Educational Critic 

6. Sullivan 

7. Philips 

8. Haji&Morind&Povker 

9. The 360 Degree Feedback Approach 

10. Bedinham 

11. Self-Perception 

12. Joseph & Juwah 
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سنجد، بر سنجش قبل و بعد از ها و دستاوردها را ميها، واکنش، دادهزمينه این مدل چهار عنصر اساسي CIRO 1مدل 

 آموزش

، تواند به بهبود برنامه آتي منجر شود )کوپرکند که ميکند واطلاعات مهمي در مورد وضعيت برنامه فعلي ارائه ميتمرکز مي 

 (. 2،2551جانسون و پریكات

هاي هدف محور است و بر ارزشيابي اهداف قصد شده و قصد نشده به : این مدل مكمل مدل9مدل هدف آزاد اسکریون

یابي به اهداف پيش بيني شده، پيش بيني نشده صورت توأمان تأکيد دارد. این مدل در صدد ارزشيابي همه جانبه ميزان دست

 و اثرات جانبي است.

يارهاي برنامه، تعيين معيارهاي عملكرد، مقایسه عملكرد با معيارها : این مدل با تعيين مع1مدل ارزشیابی ناهم خوان پروس

ها  هاي طراحي شده و اجرا شده سروکار دارد و در صدد پردازش نتایج با توجه به هزینههاي برنامهو استخراج شكاف و تفاوت

 (.2551است )مرکز ارزشيابي دانشگاه ميشيگان ،

 درسی فرایند ارزشیابی پایانی برنامه

( 7366اند. براي مثال تایلر )الگوهاي مختلف ارزشيابي پایاني، مراحل مختلفي را براي ارزشيابي پایاني برنامه درسي بيان نموده

گيري، تعيين شرایط تحقد اهداف، بندي اهداف، بيان اهداف به صورت قابل اندازهطبقه مراحل تعيين اهداف کلي و عيني،

( براي ارزشيابي هدف محور 7362سه اطلاعات با اهداف را براي ارزشيابي بيان نموده است. تابا )گيري و مقایتعيين شيوه اندازه

مراحل تعيين نياز، بيان هدف، انتخاب محتوي، سازماندهي محتوي، انتخاب تجارب یادگيري، سازماندهي تجارب و تعيين 

هاي شناخت متقاضيان ( گام7931ده و خسروي )ماهيت و چگونگي ارزشيابي را بيان نموده است.کنيكي به نقل از آقازا

چه که باید ارزشيابي شود و گيري درباره آنارزشيابي، آگاهي از مقاصد متقاضيان، انتخاب و تدوین طرح ارزشيابي، تصميم

 از:ترین مراحل ارزشيابي پایاني عبارتند داند به طور کلي مهمگزارش نتایج ارزشيابي را فرایند اساسي ارزشيابي مي

گيري برنامه، ایجاد زبان مشترك و تدوین راهبرد و نقشه : انتخاب مدل مبنایي، تعيين جهتتعیین چهار چوب مفهومی-1

نياز هرنوع ارزشيابي، : پبشطرح سؤالات با ارزش برای ارزشیابی-2گيرد مفهومي و ادراکي ارزشيابي در این گام صورت مي

تدارک -9و معيارهاي کمي و کيفي است.  م اطلاع دقيد ارزشياب از اهداف برنامهطرح سؤالات ارزشيابي است که خود مستلز

اي، تجربي، بهبود گرا و اثربخشي( و متريرها هاي ارزشيابي )کمي، کيفي، مقایسه: در این مرحله انواع طرحطرح ارزشیابی

کند. یک طرح مطلوب ها فراهم ميادهشوند طرح ارزشيابي چارچوبي براي گرد آوري، تجزیه و تحليل و گزارش دتعيين مي

ارزشيابي باید حاوي اطلاعاتي در خصوص قلمرو ارزشيابي، توصيف برنامه ارزشيابي، معيارها و ضوابط ارزشيابي، سازمان و 

ابزارهاي مختلفي براي ارزشيابي برنامه  ریزی  گرد آوری اطلاعات:برنامه -1(. 7333هزینه ارزشيابي باشد )موریس و فيتس،

یابي به اطلاعات سری  و آسان از افراد با کمترین هزینه، از مصاحبه درسي وجود دارد. از پرسشنامه و چک ليست براي دست

جهت کسب اطلاعات عميد و کامل پيرامون برنامه درسي، از سندکاوي و تحليل مبتني بر شواهد براي بررسي برنامه بر اساس 

هاي مرج  آوري اطلاعات عميد، دقيد و عيني از گروهف، از مشاهده جهت جم شواهد و مدارك و اسناد بدون دخل و تصر

جهت تبيين ماهيت برنامه بر اساس بحث مستدل و معنامحور گروهي، و از مطالعه موردي جهت فهم کامل پيامدهاي برنامه 

                                                 
1. Context Inputs Reactions Outcomes 

2. Cooper & Johnson&Priscot  

3. Scriven Goal Free Evaluation 

4. Provus Discrepancy Evaluation Model 
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-طلاعيات شامل استخراج، آماده: فرایييند تحليل اریزی تجزیه و تحلیل اطلاعاتبرنامه -0(.7،7932شود )یيناستفاده مي

گویي به سؤالات ارزشيابي است و براي تحليل ها براي پاسخسازي و کدگذاري اطلاعات تلخيص اطلاعات، تفسير و استنتاج آن

پذیري: این معيارهاي امكان-7شامل : معیارهای قضاوت و داوری-6شود. هاي گوناگون کمي و کيفي استفاده مياز شيوه

گرایانه بودن، تسلط تخصصي ارزیابان و مقرون به صرفه بودن ارزشيابي مورد استفاده ظور کسب اطمينان از واق معيار به من

معيارهاي اخلاقي: براي اطمينان از این که ارزشيابي به صورت قانوني و با رعایت موازین اخلاقي و با توجه به -2گيرند.قرار مي

معيارهاي مطلوبيت: این معيارها بيانگر -9گردد.پذیرند تعيين ميو از آن تأثير مي رفاه افرادي که در ارزشيابي دخيل هستند

ها نياز گيري به آنميزان مطلوبيت اطلاعات حاصله از انجام ارزشيابي براي کليه افرادي است که به نحوي براي تصميم

شوند و و مستند بودن ارزشيابي تعيين ميمعيارهاي صحت: به منظور حصول اطمينان از ميزان دقت، صحت، اعتبار -1دارند.

:گروه ارزشياب مسئول تدوین تدوین نتایج ارزشیابی و گزارش آن -1(.7330، 2نيازمند خبرگي و دانش فني است )هولي

 باشد. این گزارشاتنف  ميصلاح و  يربط و  يگزارش نتایج ارزشيابي به صورت ساده و قابل فهم و ارائه آن به همه افراد  ي

: گیری خصوص در برنامهاستفاد  از نتایج ارزشیابی برای تصمیم-3در ارزشيابي اثربخشي بيشتر قالب رسمي دارد.

گيري مورد استفاده قرار گيرد. در این گام باید بر اساس فایده است مگر آن که اطلاعات حاصل از آن براي تصميمارزشيابي بي

گيري شود و حتماً ارزشيابي باید منجر به یكي از این ، اصلاح و ایجاد برنامه تصميمنتایح ارزشيابي در مورد تداوم، توقف، حذف

 (.7931تصميمات شود )آقازاده و خسروي،

 تأملی بر ارزشیابی پایانی برنامه درسی

شود، اگر مي هایي نيز مواجه است. چون این ارزشيابي در پایان برنامه انجامارزشيابي پایاني برنامه درسي با تهدیدها و آسيب

ها دشوار و در مواردي غيرممكن خواهد بود؛ استفاده از ارزشيابان بيروني ممكن برنامه درسي مناسب نباشد، جبران آسيب

چنين آشنایي اندك و یا است مقاومت طراحان و مجریان را به همراه داشته باشد و منجر به حصول اطلاعات واقعي نشود؛ هم

گيري برنامه شود، پاسخگویي به مخاطبان چندگانه با ييت برنامه ممكن است موجب تحریف جهتها با ماهيعدم آشتایي آن

گردد مقاومت در سلاید و علاید متعدد در ارزشيابي پایاني دشوار است، چون این نوع ارزشيابي منجر به ترييرات دفعي مي

تعيين شده و بودن، و توجه افراطي به اهداف از پيش برابر این نوع ارزشيابي بيشتر از ارزشيابي تكویني است. بعلاوه خطي

مندي، سهولت اجرا، مقبوليت در روند. نظامهاي ارزشيابي پایاني به شمار مياز دیگر محدودیييت هاي شناختي برنامهجنبيييه

به صرفه بودن از مهم بين مدیران و کاربران، تعيين ميزان انحراف برنامه درسي از مقاصد، تعهد نسبت به مخاطبان و مقرون 

 (.9،7330روند )وایرسما و جارزترین مزایاي ارزشيابي پایاني به شمار مي

 جمع بندی

سازي گيري و تصميمارزشيابي پایاني برنامه درسي با فراهم ساختن اطلاعات توصيفي، تفسيري و قواوتي مبنایي براي تصميم

بيت، اعتبار و سندیت، نقاط ضعف و قوت، کنترل کيفي، افزایش ستاده در زمينه تداوم، اصلاح، حذف، ایجاد، سودمندي، مطلو

چنين این نوع ارزشيابي اطلاعاتي را در زمينه نگرش و واکنش و رضایت کند. همو کاهش زوال برنامه درسي فراهم مي

ي بدیيل و ميقاصيد هاصلاح( وضعيييت بييرناميه در مقایسيه با برناميهربط،  ينف ،  يمخاطبان مختلف برنامه ) ي

                                                 
1. Yin 

2. Wholey 
3. Wiersma& jurs  
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ها، معيارها، الگوها یابي به این اطلاعات مستلزم این است که در اجراي ارزشيابي پایاني ویژگيکند. دستپيژوهشي فراهيم مي

 و فرایند مورد بحث در مقاله مورد توجه جدي قرار گيرد. 
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