
 

 

 
 
 

 )برنامه درسي "يك"(برنامه درسي به عنوان محصول 

  3/3/1393: تاريخ پذيرش و انتشار  18/2/1392: تاريخ دريافت
  
 1دكتر محمود مهرمحمدي

  مقدمه
اما بهتر است بحث اين مقاله را با قدري . است) curriculum as a document(برنامه درسي به عنوان محصول معادل اصطلاح 

ها گرچه كه در ادامه خواهد آمد در برخي برداشت چرا كه همچنان. بدانيم  ”a curriculum“معادل اصطلاح توسع و تسامح 
يا همان محصول فرايند  "يك سند مكتوب"توان آن را مصداق برنامه درسي به عنوان برنامه درسي است، اما نمي "يك"سخن از 

انواع و : 11رجوع شود به  مقاله برنامه درسي قصد شده از محور ( است دانسترسمي برنامه ريزي كه مقدم بر فرايند اجرا يا آموزش 
  ). سطوح برنامه درسي

هاي تشكيل دهنده برنامه درسي، و البته در دو  بخش، مورد بازشناسي  و را نخست از دريچه مؤلفه "يك برنامه درسي"اين مقاله  
شايان ذكر اينكه موضوع اين نوشتار الگوهاي طراحي  .تر پرداخته استتحليل قرار داده و سپس به سنخ شناسي از منظري كلان

رجوع شود به محور (شود، نيست هاي برنامه درسي گرفته ميكه درباره مؤلفهبرنامه درسي، كه متأثر از نوع تصميماتي است 
توان مبحثي آميخته با بحث الگوهاي طراحي گرچه سنخ شناسي نوع دوم را ميا ).هاي مربوط به الگوهاي طراحيمدخل طراحي،
  .دانست
  ) 2ها كامان پلِيس(هاي اساسي يا عرصهعناصر : هاي تشكيل دهنده برنامه درسيسنخ شناسي بر مبناي مؤلفه: الف
و ديگري )  هاكامان پليس(هاي اساسي ان يافته كه يكي بخش متكي به عرصهتوصيف اين سنخ شناسي خود در دو بخش سام    

چيست؟  "كامان پليس"و مفهوم  3نخست لازم است به اين معنا پرداخته شود كه تمايز ميان مفهوم عنصر. متكي به عناصر است
ه طور كلي در پاسخ به اين پرسش شكل در قلمرو برنامه درسي است ب نسبتا نامانوس اما بكار گرفته شده واژهكه كامان پليس 

اين مفهوم  ها بايد به دنبال اطلاعات و شواهد معتبر گشت؟ در كدام زمينه ،گرفته كه براي تصميم گيري درباره موضوع مورد نظر
). 202، ص 1999ريد، (دن است هاي مورد توافق براي جستجو كردارد كه به همان معناي مكان loca communaريشه در واژه 

هاي تجربه"پيشتاز استفاده از اين مفهوم در قلمروي برنامه درسي بوده و مراد او از اين اصطلاح شناسائي ابعاد ) 1983(شوآب
است كه ضرورتاً بايد در فرايند تصميم گيري درباره برنامه درسي حاضر باشند و شايد تا حدودي با آنچه نگارنده در   "4انباشته اي

اند كه يعني صاحبنظراني بوده. بعضاً هم معنا نيز دانسته شده اندها عناصر و كامان پليس. دارد متفاوت هم  باشداين نوشتار مد نظر 
مثلا گودلد از عناصر  -اند از مفهوم كامان پليس استفاده كنند، اما همان معناي عناصر در نظرشان بوده استگرچه ترجيح داده

 )1979(برد ها نام مير منطق تايلر،  به عنوان كامان پليسچهارگانه برنامه درسي پيش بيني شده د

توان  تمايز  مورد نظر را مي. نگارنده، اما، مايل است تمايز ظريفي ميان اين دو مفهوم يعني عنصر و كامان پليس پيشنهاد نمايد 
رنامه دانست كه نگاه مهندسي يا بالا به اينگونه توضيح داد كه شايد بتوان مفهوم عنصر را بيشتر مناسب استفاده در تعاريفي از ب

يا تلويحاً نگاه يا انگاره  رود كه صريحاًدر حاليكه كامان پليس بيشتر توسط كساني بكار مي. پيش مي نهندپائين، تكنيكي يا خطي را 
- همچنين مي. كنندج ميدر فرايند توليد است تروي " 5عمل فكورانه"متفاوتي را كه واجد نگاه غير خطي و غير تكنيكي يا از نوع 

توان اضافه كرد كه استفاده از مفهوم كامان پليس متعلق به كساني است كه در بحث درباره برنامه درسي براي موضوع، گستره 

                                                 
 mehrmohammadi_tmu@yahoo.com                                             مدرس                                                        تربيت استاد دانشگاه .  1

                                                                    
2. commonplaces 
3. Elements 
4. Bodies of experience 
5 .deliberative 



 

 

 ،هاي محدود و سنتي به پديده برنامه درسيكنند كه شايد در نگاهتري قائلند و براي تعيين تكليف آن به عواملي اشاره ميوسيع
  .تلقي شوند بيروني

 گيرد؟يك برنامه درسي از تصميم گيري درباره چه عناصري شكل مي -1

( توان به كلايناز اين ميان مي. داناي از صاحبنظران تكليف عناصر تشكيل دهنده برنامه درسي را به طور صريح روشن كردهعده
با ) 1949(، تايلر 3دو عنصر) 128، ص 1975(شامپ ، بو2با برشماري هفت عنصر) 1994(، آيزنر 1با قائل بودن به نه عنصر )1985

 .اشاره كرد 4اختصاص چهار عنصر

اند يا عناصر مورد نظرشان از تعريف اند صراحتاً به عناصر پرداختهاي ديگر در تعاريف گوناگوني كه از برنامه درسي ارائه كردهعده
به  5شوددرسي در نظر گرفته ميگوني عناصري كه براي برنامه بدين لحاظ در ادامه و با هدف توجه به گونه. قابل استنباط است

 :منتخبي از تعاريف پرداخته شده است

 136-139ص (اي از پيامدهاي قصد شده يادگيري يك برنامه درسي عبارتست از مجموعه ساختار يافته: 1967، جانسون( 

  در حال وقوع يا واقع شده؛ كه از ظرفيت بالقوه بازسازي  اي از وقايع؛ خواه پيشنهاد شده،مجموعه: 1967، دانكن و فراي ماير
 )181ص (تجربه انساني برخوردار است 

 406ص ( شود هاي يادگيري قصد شده كه توسط مدرسه به اجرا گذاشته ميفعاليت: 1970، تنر و تنر( 

 3ص ( رود فرا بگيرند آموزان انتظار ميمحتوايي كه از دانش: 1978، اسميث و اورلوفسكي( 

 شود تا بر يادگيري دانش اي كه توسط معلم به اجرا گذاشته ميهاي طرح ريزي شدهها و فعاليتموقعيت: 1968، شيور و برلك
 )9ص (آموز اثر بگذارد 

 هاي درون و برون مدرسه هاي مدرسه براي تحقق بخشيدن به نتايج مطلوب در موقعيتكليه تلاش: 1954، سيلور و الكساندر
 )3ص (

 اي از تجارب بالقوه استقرار يافته در مدرسه با هدف تربيت يا تاديب كودكان و جوانان زنجيره: 1957 ، استنلي و شورز،اسميث
 )3ص (هاي تفكر و عمل گروهي در شيوه

  ،11ص (اي خاص از نظم بخشيدن به محتوا و اهداف براي ياددهي و يادگيري در مدارس شيوه، 2003واكر( 

 

 گيرد؟شكل مي) هاكامان پليس(هاي اساسي عرصه تصميم گيري درباره كدام يك برنامه درسي از -2

كند و مستقيماً به برنامه هاي هنجاري برنامه درسي بحث ميها يا نظريهگرچه درباره ديدگاه) 1379ترجمه مهرمحمدي، (ميلر      
ها تعيين  كه در جريان ساخت برنامه درسي بايد براي آنسازد درسي به عنوان محصول نظر ندارد، اما ابعاد نظري و عملي را مطرح مي

هاي اساسي يا  شمارد در اين مقام نيز داراي كاربرد مي باشد و روايتي از عرصه اي را كه بر مي بدين جهت ابعاد هفتگانه. تكيف نمود
نده، تلقي نسبت به فرايند يادگيري، تلقي نسبت ها، تلقي نسبت به يادگير آرمان: ها عبارتند از اين عرصه. آيد ها به حساب مي كامان پليس

 ).7- 6ص (ها  به فرايند آموزش، تلقي نسبت به محيط يادگيري، نقش معلم و تلقي نسبت به ارزشيابي از آموخته

مه درسي ، قضاوت درباره برنا)1991در شورت، (لوييز برمن نيز در بحثي كه در زمينه پژوهش هنجاري در برنامه درسي ارائه نموده است 
آورد كه لاجرم  موجود يا ساخت برنامه درسي جديد را امري به غايت وابسته به هنجار ها معرفي نموده و از مفاهيمي سخن به ميان مي

، دانش آموز، معلم، محيط و ارزشيابي )محتوي(هدف، زبان، دانش : نگارنده اين مفاهيم را كه عبارتند از . ها پرداخته شود بايد به آن
  ).236ص(داند  هاي اساسي مي ق عرصهمصادي
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  .شيابيهاي محتوايي، اشكال ارائه و اشكال پاسخ و ارز هاي يادگيري، سازماندهي فرصت هاي يادگيري، سازمان دهي حوزه هدف، انتخاب محتواي، انتخاب فرصت.  2
  هدف و محتوي. 3
البته تايلر در بحث مربوط به عنصر هدف متعرض محتوا هم . هدف، انتخاب تجارب يادگيري، سازمان دهي تجارب يادگيري و ارزشيابي از عملكرد دانش آموزان. 4

  .شود مي
  .توان بحث كرد ا كه درباره اين تعاريف از ابعاد ديگري هم ميچر. شود كه تنها با در نظر داشتن اين هدف به مرور بر تعاريف پرداخته شده است تاكيد مي. 5



 

 

آورد كه اشاره به آن در اين بخش  هاي برنامه درسي سخن از مواردي به ميان مي هاي ايدئولوژي نيز در شرح ويژگي) 2013(اسكايرو 
ت به دانش، تلقي تلقي نسبت به اهداف، تلقي نسب: هاي اساسي معرف يك برنامه درسي از نظر او عبارتند از عرصه. تواند مفيد باشد مي

  .نسبت به يادگيرنده، تلقي نسبت به يادگيري، تلقي نسبت به تدريس، تلقي نسبت به ارزشيابي
  ها تحليل تعاريف مبتني بر عناصر و كامان پليس -3

شكيل عناصر ت( هاي اساسي درگير در برنامه درسي  از حيث عناصر يا مقوله "حداكثري"و  "حداقلي"تحليل تعاريف بر مبناي انگاره 
وي در بحث از ابعاد يا . تعبير  انگاره حداقلي و حداكثري  با الهام از آنچه آيزنر بيان داشته شكل گرفته است. گيرد انجام مي) دهنده

توان آشكار كننده ماهيت برنامه درسي دانست و لذا، قائل بودن به  كند كه تعيين هدف و محتوي را نمي عناصر برنامه درسي تاكيد مي
دهد مرز بارز و  شود كه اجازه مي نگاه حداقلي همچنين به نگاهي اطلاق مي. حداقلي است يعنصر، به تعبير نگارنده، نگاه اين دو

تربيت  "چگونگي"ا معرف و آموزش ر "چه چيز"بدين گونه كه برنامه درسي را معرف . مشخصي ميان برنامه درسي و آموزش رسم كرد
نگاه حداكثري بايد بر اين اساس . بخشد لي با يكديگر قابل جمع هستند و به اين مفهوم معنا مياين دو معنا از قرائت حداق. دانست

هاي  ها يا تجارب يادگيري، روش پردازند كه عناصر ناظر به فرايند آموزش، مانند فرصت قرائتي دانسته شود كه به عناصر بيشتري مي
توان در زمره كساني دانست كه كه  مي "تجربيات يادگيري"به دليل عطف توجه به عنصر اتفاقا تايلر را . گيرد را نيز در بر مي... تدريس و 

اي است كه در دو عنصر از چهار عنصر يا دو گام از  تاكيد او به گونه. به شكل بارزي از تعريف حداقلي برنامه درسي فاصله گرفته است
   .مطرح شده است "بيات يادگيريتجر"گيرد  چهار گام تصميم گيري كه طي آن برنامه درسي شكل مي

 سنخ شناسي بر مبناي ماهيت ايستا و پويا: ب
هائي  ها و تلقي بلكه عمدتا حاوي انگاره. ها نيست اي اساسي سر و كار ندارد و متكي به آنه اين سنخ شناسي چندان با عناصر يا عرصه

تري داشته و چندان معرف  اجزاء و  تر و فلسفي سازد كه ويژگي كلي برنامه درسي وجود دارد و فهمي را منتقل مي "يك"است كه از 
اند بعضا در مقام ديگري به تعريف از  يف برنامه درسي تمايل نشان دادهبنظراني كه به اين شكل از تعرحصا. عناصر برنامه درسي نيست

توان به آيزنر و  از جمله اين صاجينظران مي. اند هاي اساسي تصميم گيري نيز پرداخته نوع نخست يا تعيين تكليف براي عناصر يا عرصه
با . سنخ شناسي با مبحث الگوهاي طراحي آميختگي دارد گفته شد كه ايندر مقدمه اين نوشتار  به همين دليل هم . تنرها اشاره كرد

هاي اين سنخ تعاريف ارائه  را  با مرور بر نمونه) يك برنامه درسي(ذكر اين مقدمه، توضيحات مربوط به سنخ شناسي دوم از برنامه درسي 
 .نماييم مي

o هايي را در خود پرورش دهند كه  يتآنچه كودكان و جوانان بايد انجام دهند و تجربه كنند، تا قابل: 1918، بابيت
  ).42ص (بتوانند امور مربوط به زندگي بزرگسالي است را به نبكويي انجام دهند 

o كه  -سازماندهي شده، داراي كانون توجه خاص و نظام دار –ها و تجارب طرح ريزي شده  فعاليت: 1968، موسگريو
 ).6ص (تامين آن نيست  قادر به} دخالت{حيات بطور طبيعي و بدون  كمك و مساعدت 

o آن شكل از بازسازي دانش و تجربه كه يادگيرندگان را قادر به مهار هوشمندانه  دانش و تجربيات : 1995،  تنر و تنر
 ).189ص (سازد  آتي مي

 :ها اما گونه

 قاوم در برابر معلم برداشتي كه معمولا به برنامه درسي از نوع م. اي متكي به نگاه ميدان مسابقه يا ايستا و فاقد انعطاف
توان بيان  به ديگر سخن مي. غايات است -انجامد كه شكل پيشرفته از برنامه درسي  از پيش طراحي شده يا اصطلاحا ابزار مي

و آنچه اصالت نداشته و ماهيت كاملا تبعي پيدا  planningداشت در اين قرائت اصالت با تدابير از پيش انديشيده شده يا 
، وابسته به كليساي پروتستان در قرن شانزدهم، كه 1پيتر راموس. است evaluationيا  ها سنجش از آموخته ،كند ارزشيابي مي

دغدغه آموزش نظام مند و برخوردار از كارآيي را داشته است مي تواند بدون هيچ ترديدي پيش قراول طرح ايده برنامه درسي 
گونه ( ). 32، ص 2002دال،(اه كنترلي به جريان تربيت معرفي شود به عنوان يك مقوله از پيش طراحي شده و ملازم با نگ

  )نخست

                                                 
1 .Peter Ramus 



 

 

 برداشتي از برنامه درسي كه بر تجربه زيسته . متكي به نگاه پديدار شناسانه كوشيدن و پوييدن يا پويا  و داراي انعطاف مطلق
. ذ شده محلي از اعتبار و توجيه قايل نيستيادگيرندگان به عنوان حقيقت برنامه درسي تاكيد دارد و براي تدابير از پيش اتخا

برنامه درسي در اين نگاه است كه با عنوان سند مكتوب سازگار نيست و سياليت و انعطاف يا پرهيز از هرگونه تعين بخشي به 
در معناي ها البته  به ديگر سخن در اين قرائت اصالت با ارزشيابي يا سنجش از آموخته.  برنامه درسي مفهوم كانوني آن است

است چون برنامه درسي اساسا چيزي گسترده و عميق پديدار شناسانه آن است و آنچه اصالت ندارد تدابير از پيش تعيين شده 
توان معرف نگاه افراطي پيشرفت گرايان يا همان  به نظر نويسنده اين انگاره را مي. فراتر از تفسيرهاي پديدار شناسانه نيست

 )ه چهارمگون(. كودك محوري دانست

  در اين انگاره برنامه درسي تدابير از پيش تعيين شده و ارزشيابي هر دو . ديوئي و پويايي، به نمايندگيائي تركيبي از ايستتلقي
برنامه درسي به بيان ديگر محصول مشاركت بزرگسالان و دانش آموزان است و چنين نيست كه همچون انگاره . اصالت دارند

نگاه ويژه ديوئي آنجا . ا چون انگاره دوم تنها يادگيرندگان در فرايند تصميم گيري عامليت داشته باشندنخست تنها بزرگسالان ي
تعامل و مشاركت مستقيم گروه برآمده از شود كه خاستگاه تصميم گيري مدرسه و كلاس درس است و تصميماتي كه  وارد مي

را كه او در نهايت توليد برنامه درسي را كنشي دموكراتيك و چ. خاصي از دانش آموزان با مربي خاصي نيست مشروعيت ندارد
اين انگاره را ). 1997، تاملينسون( داند  از جمله مقومات منش دموكراتيك به عنوان آرمان تعليم و تربيت در دانش آموزان مي

 )گونه سوم. (توان معرف نگاه معتدل يا اصيل پيشرفت گرايان دانست مي

  بويژه . در اين انگاره همان توصيفات انگاره پيشين جاري و صادق است. آيزنر ي و پويايي به نمايندگيايستائتركيبي از تلقي
حمايت كرده و ارزشيابي را نيز با تاكيد  1آنكه آيزنر از برنامه درسي متكي به تدابير از پيش تعيين شده اما به صورت كلي و باز

تنها تمايز ميان انگاره ديوئي و آيزنر در به رسميت شناختن تدابير ). 1994( بخشد ، به جاي نتيجه، اصالت مي2بر مفهوم پيامد
آيزنر در چارچوب همين . شود و اصطلاحا مدرسه محور نيست شود كه خارج از بافت خاصي اتخاذ مي گر مي و تصميماتي جلوه

اي يا حتي در مقياس ملّي اتخاذ شذه  نگاه  يعني جمع ميان ايستائي و پويايي برنامه درسي كه تصميمات آن در سطح منطقه
 )گونه دوم( .بت رسانده استركت در اين سطح از فعاليت را به ثو در پيشينه حرفه اي خود مشا پذيرد باشد را مي

توان به نمايش  برنامه درسي است را در شكل زير و در قالب يك طيف مي "يك" هاي چهارگانه را كه معرف سنخ شناسي ديگري از گونه
 :شتگذا
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