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  فناوري اطلاعات و تحول در مفهوم معرفت

  1خسرو باقري

و این گونه نظام ها را برحسب ) 1948وینر (قرن بیستم مطرح شد  40در دهه  2گردانخود هايعلم سیبرنتیک یا علم نظام   

دو دیدگاه رقیب در این . هوش چیست از همان آغاز، این سوال نیز به میان آمد که ماهیت. تبیین کرد 3پسخوراند اطلاعاتی

و دیجیتالی دارد و با تفکیک و تجزیه همراه است و دیگر این که هوش،  4که هوش، ویژگی دوتاییمورد وجود داشت؛ یکی این

در این ) 2002(بیتسن .  دارد و نه به صورت تفکیک و تجزیه بلکه به نحو پیوسته و کل نگر کار می کند 5فعالیتی تمثیلی

کردیم که آیا مغز، در مجموع، مکانیزمی تمثیلی در روزهاي اولیه علم سیرنتیک، ما در این مورد بحث می«: می گوید مورد

. هیچ نورون کار کند، فروکش کرد -یا -که مغز باید با ویژگی همهبحث مذکور، از همان زمان با دریافت این. است یا دیجیتالی

کند؛ و اگر این پایان ماجرا باشد، نظام مغز تنها دیجیتالی و دوتایی کند یا نمیک میدست کم در بیشتر موارد، نورون یا شلی

  )103، ص 2002بیتسن، (» .خواهد بود

رفت بتوان در آن راهی براي اي تازه براي معرفت شناسی فراهم آمد که انتظار میبا دیجیتالی در نظر گرفتن مغز، زمینه   

همچون کلیدي براي حل معماي معرفت  "پردازش اطلاعات"بر این اساس، مفهوم عملیاتی  .تبیین دانش و معرفت آدمی یافت

گیرد و به عبارت دیگر، همان مکانیزمی که یک ماشین هوشمند از طریق پسخوراند اطلاعاتی بکار می. در نظر گرفته شد

که باید در هوش و معرفت آدمی نیز پردازد، مکانیزمی است متناسب با آن، به پردازش اطلاعات ذخیره شده در خود می

راهی را که نوربرت وینر گشوده بود، بسط داد و به طور صریح تري به بحث آگاهی و معرفت آدمی 6کنت سیر. بازشناسی شود

آگاهی عبارت است از سازگاري نظام پردازش اطلاعات عصب آوران ارگانیزم که با توجه «بر این اساس، . بر حسب آن پرداخت

نیز در جریان سازگاري ارگانیزم با   8و مفهوم  7همچنین، معنا) 139، ص 1976سیر، (» .شودهاي محیطی انجام مینبه امکا

هرگاه کنترل مستقیم یک محرك بر روي ارگانیزم، بدون توجه به . محیط از طریق پردازش اطلاعات قابل تبیین خواهند بود

آشکار شده است و  "معنا"ته، تحت عنوان علائم کلامی قرار گیرد، هاي خاصی که در ارتباط با یک محرك داشمحدودیت

هایی توان ادراكهمان طور که معناها را می«: رسدبه ظهور می "مفهوم"هنگامی که این امر به صورت مضاعف انجام شود، 

گرفت که تحت کنترل معناهاي توان معناهایی در نظر اند، مفهوم ها را نیز میدانست که تحت کنترل علائم کلامی قرار گرفته

)  217، ص 1976سیر، (» .دیگري قرار گرفته اند

هاي دانشی این انگاره در بسیاري از رشته. اي از معرفت بر اساس اطلاعات و فعالیت دیجیتالی فراهم آمدبه این ترتیب، انگاره 

 "ناخودآگاه"نفوذ آرام و تدریجی، از وجود یک پس از جنگ دوم در اروپا نافذ بود، به طوري که بویر، براي اشاره به این 

گوید که تاثیر خود را آشکار و نهان در قلمرو سیبرنتیکی و دیجیتالی، به طور مثال در قلمرو دانش مردم شناسی، سخن می

آثار  استروس، بلکه در -و کلود لوي هاي این تاثیر را نه تنها در کارهاي مارگارت میدکرده است و رگهمذکور ایفا می

در این انگاره جدید، دانش و معرفت آدمی ). 78، ص 2010بویر، (توان ردیابی کرد پساساختارگرایانی چون میشل فوکو نیز می
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داند به طور مثال، توربن معرفت را عبارت از اطلاعاتی می. شودبر حسب پردازش اطلاعات براي حل مساله، تعریف و تبیین می

توان گفت که می). 1992توربن، (تا قابل فهم و کاربرد براي حل مساله یا تصمیم گیري باشد  که سازمان دهی و تحلیل شده

گیري عملیاتی این تعریف از دانش، از همان ابتدا در سرشت علم سیبرنتیک نهفته بوده زیرا این علم در پی آن بود که جهت

. کندلی که درباره دانش انجام داده، به این نکته اشاره میلیوتار در تحلی. کارایی یک نظام خودگردان را در محیط تبیین کند

-معیار مذکور، کارویژه": گویدوي با اشاره به کاربردپذیري می. خصیصه اصلی دانش اطلاعاتی است  9به نظر وي، کاربردپذیري

کاربرد شناسی : ط هستندسازد، بطوري که گویی با معیار کارآیی مرتبدانش را به روشنی آشکار می) پراگماتیک(هاي عملی 

، کاربرد شناسی انتقال یادگیري و بالاخره کاربردشناسی کارآموزي تخیل )اثبات(استدلال، کاربردشناسی تولید یا اقامه دلیل 

کنیم، دامنه کاربردشناسی در اینجا چنان که ملاحظه میچنان) 170، ص 1380لیوتار، ترجمه نوذري، ( ").تصویرپردازي(

  .رفته شده که از عرصه دانش تا قلمرو آموزش را شامل می شودوسیع در نظر گ

دانش اطلاعاتی و رمزگذاري شده، نه تنها جایی . کاربردپذیري مورد نظر لیوتار با اطلاعاتی شدن دانش ارتباط مستقیم دارد   

اسی در آن نشان می دهد براي ویژگی هاي ضمنی و ناپیداي معرفت باقی نمی گذارد بلکه دستکاري رمزها را چون عنصري اس

دانش در شکل ": از این رو، لیوتار می گوید. و به همین دلیل، ترکیب دانش و قدرت را ترکیبی اجتناب ناپذیر می گرداند

شرط عمده در عرصه رقابت  –تنهاشاید  –کالایی اطلاعاتی که جزء لاینفک قدرت تولیدي محسوب می شود، هنوز یک 

بر اساس چنین مفهومی از دانش، به ) 64، ص 1380لیوتار، ترجمه نوذري، ( ".چنان خواهد بودجهانی بر سر قدرت است و هم

نظر لیوتار، رابطه وثیقی میان دانش و پول آشکار شده است، چنان که امروزه تبدیل دانش به ثروت، به شعاري اساسی در 

و  10بکار می رود، چنان که از دانش پرداختی  عرصه دانش تبدیل شده است و تقسیم بندي هایی از جنس پول در مورد دانش

توانایی، در مقاله دیگري آمده = بحث درباره معادله نوظهور دانایی ). 66ص (سخن به میان می آید  11دانش سرمایه گذارانه

  ).  1388باقري و شرفی، (است 

دیجیتالی یا تمثیلی دانستن هوش و با این حال، باید گفت آن دو راهی که در ابتداي ظهور علم سیبرنتیک، مبنی بر    

ما همچنان بر . معرفت، وجود داشت و فناوري اطلاعات، راه نخست را برگزید و در آن پیش رفت، به هیچ وجه محو نشده است

هاي مهمی از سوي حامیان راه دوم در برابر تبیین دیجیتالی فناوري سر این دو راهی قرار داریم و به همین دلیل، چالش

گشوده   12سرآغاز این چالش که تا به امروز ادامه یافته، توسط پولانیه تحت عنوان دانش ضمنی. ت مطرح شده استاطلاعا

داند که بتوان آن را در ، دانش و معرفت را چیزي نمی»دانش شخصی«در کتاب معروف خود، ) 1957(پولانیه . شده است

به عبارت دیگر، معرفت، حاصل فعالیتی صریح از طریق . ي دانستجریانی همچون پردازش اطلاعات، قابل بازنمایی و دستکار

تجزیه و تفکیک اطلاعات نیست بلکه نتیجه فعالیتی تمثیلی است که فرد در جریان تجربه، به صورت شهودي و به صورت کل 

داند که چگونه  در حالی که فرد به خوبی می: مثال مورد علاقه پولانیه، دوچرخه سواري است. گرایانه فراچنگ می آورد

. دوچرخه را کنترل کند، اما نمی تواند آن را در قالب کلمات بیان کند بلکه تنها می تواند آن را طی عمل خود نشان دهد

، 1966پولانیه، (» .ما بیش از آن که می توانیم بگوییم، می توانیم بدانیم«: سخن معروف پولانیه از همین جا نشات گرفته است

کی از آن است که معرفت، همواره خصیصه اي ضمنی دارد و نمی توان آن را به طور کامل به بیان در این سخن حا). 4ص 

سطح ظریفی از فهم که اغلب به دشواري می «: دانش ضمنی را به این صورت تعریف می کند) 119، ص 1996(فلک . آورد

این گونه از دانش به . احساس مناسبی در مورد فناوري توان آن را در قالب کلمات در آورد، یک بازشناسی و درك کارآموزانه، و

شود و به وسیله شاگردي یابد، ریشه در عمل و تجربه دارد، از طریق اجراي ماهرانه بیان میطور کامل در فرد تجسم می

است که در این خصیصه ضمنی دانش، چیزي » .و کارآموزي از طریق یادگیري با مشاهده و انجام دادن انتقال می یابد13کردن
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هایی از دانش را از دسترس گنجد و در این صورت، پاي فشردن بر اطلاعاتی کردن دانش، لایهمفهوم اطلاعاتی دانش، نمی

  .  خارج خواهد کرد

رقابت دو دیدگاه دیجیتالی و تمثیلی به آنجا منجر شده است که هر یک، جایگاهی استوار براي خود فراهم آورده اند و به    

نش صریح دا). 1995نانکا و تاکویچی، (به رسمیت شناخته شده است  15و دانش ضمنی 14یب، دو گونه دانش صریحاین ترت

. توان آن را در قالب کلمات و نمادها بیان کرد و از طریق فناوري اطلاعات به دیگران انتقال دادچنان است که به سهولت می

توان آن را در قالب کلمات و نمادها منی، در متن عمل ظهور می کند، جنبه شخصی و موقعیتی دارد و نمیدر مقابل، دانش ض

بیان کرد و انتقال آن به دیگران از طریق اطلاعات و به صورت دیجیتالی میسر نیست بلکه به واسطه شاگردي کردن در نزد 

  .است یک استاد و به صورت آموزش غیر رسمی و در عمل امکان پذیر

اگر چه هر یک از این دو گونه دانش و معرفت، مواضع خود را تثبیت کرده اند، اما همچنان حملاتی از سوي هر یک براي    

هاي دانشی را به آسانی یتالی، با قبول این که برخی جنبهحامیان فناوري اطلاعات یا دانش صریح و دیج. میدهدفتح دیگري رخ 

بندي دانست، بر این نظرند که نباید قابل بیان نبودن را امري قطعی و همیشگی دانست و به توان قابل بیان و صورتنمی

گوید، هر چند به طور مثال، متیو دیوید می. عبارت دیگر، به این امید هستند که روزي و به گونه اي امور ضمنی را صریح کنند

ی در این هست که ایده دانش ضمنی را به خودي خود، خطر بزرگ«این درست است که برخی چیزها قابل بیان نیستند، اما 

گیرند، به صرف این که در استفاده از وسیله خاصی، برخی چیزها به آسانی در معرض ارتباط قرار نمی. امري مسلم فرض کنیم

گرفت که هر چه  توان نتیجهو این که احتمالا برخی چیزها به هیچ وجه بیرون از تعامل رو در رو، قابل انتقال نیستند، نمی

به علاوه، دیوید نسبت به نوعی ذات گرایی در خصوص وسایل ) 244، ص 2003دیوید، (» .شود، قابل بیان نیز نیستگفته نمی

اي هاي موجود به گونهخطر بزرگتر در آن است که بخواهیم به محدودیت«: دهدمورد استفاده در فناوري اطلاعات هشدار می

فناوري اطلاعات را نمی توان با ...ی آنها نشانگر محدودیت هاي ذاتی وسیله ي مورد استفاده اندواکنش نشان دهیم که گوی

تواند تسهیل کننده ارتباط اما اظهار این که فناوري اطلاعات نمی. این گونه فکر کردن، خطاي بزرگی است. ارتباط یکی دانست

هاي فراوانی دارد که تنها یکی از آنها وسیله اي اي ارتباطی، علتهاختلال. باشد نیز به همان اندازه بر خطاست) و یادگیري(

  )244ص (» .است که مورد استفاده قرار می گیرد

به عبارت دیگر، . هایی براي برقراري نوعی مصالحه بین دو گونه معرفت صریح و ضمنی صورت گرفته استهمچنین، کوشش   

ونه معرفت، امتیازهایی دارند که دیگري فاقد آن است و به این ترتیب، این دیدگاه مطرح شده است که هر یک از این دو گ

کنند که دانش ضمنی از اهمیت ویژه اي برخوردار اقرار می) 2001(یوهانسن و همکاران . توان آنها را مکمل یکدیگر دانستمی

از نظر آنان، مزیت دانش ضمنی . دهایی نیز دارد و همین وضع را براي دانش صریح نیز در نظر می گیرناست، چنان که ضعف

به سبب این که دانش ضمنی از طریق تقلید عملی و . تواند وضع پایدار و استواري را در معرفت فراهم آورددر این است که می

 گردد، استواري و استحکام معرفتی را در آنآید و تحت نظارت استاد نیز تصحیح میتکرار رفتار استاد توسط شاگرد فراهم می

- دهد و بلکه مانع میاما از سوي دیگر، نقطه ضعف دانش ضمنی در آن است که نوآوري را میدان نمی. توان ملاحظه کردمی

دهد بلکه تنها موجب کنیم که دانش ضمنی، به خودي خود، نوآوري را افزایش نمیما بر این نکته استدلال می«: گردد

این از آن رو است که . تواند مانعی جدي براي نوآوري باشددانش ضمنی می همچنین، بر آنیم که. گرددبهبودهاي مداوم می

دانش ضمنی اغلب بخشی از یک فرایند طولانی یادگیري در موقعیتی خاص است و به طور ضمنی در ساختار تفکر و شیوه 
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یوهانسن و همکاران، (» .کندمییابد و بنابراین با نظر به نوآوري، همچون عنصري محافظه کارانه عمل تجسم می) معینی(تفکر 

  )11، ص 2001

. در مورد دانش صریح و دیجیتالی نیز وضع به همین منوال است و در آن نیز نقطه قوت و ضعفی قابل ملاحظه است   

دانند که کوشش مداوم براي صورت بندي و بیان قاعده مند یوهانسن و همکاران، نقطه ضعف دانش صریح را در این می

تعبیر » سطح ظریفی از فهم«هاي خاص موقعیت را بشناسد و به آنچه فلک آن را شود که فرد، ویژگیمانع از آن میاطلاعات، 

از سوي دیگر، دانش صریح و دیجیتالی با فراهم آوردن اطلاعات گسترده براي فرد، هم امکان بیرون رفتن از . کرد، نایل شود

آورد و این دو کند و هم سرعت بیشتري در جریان تفکر فراهم میمیسر می چارچوب ذهنی خود و ارتباط بیرونی را براي وي

گیرند که باید به نحوي این دو گونه بنابراین، آنان نتیجه می. عنصر ارتباط بیرونی و سرعت، زمینه مناسبی براي نوآوري است

میم یافته پیدا کند و به طور مثال، به از دانش و معرفت را با هم آشتی داد؛ مانند این که دانش ضمنی به نحوي، صورت تع

  .جاي این که در ارتباط فردي استاد و شاگرد رخ دهد، در یک گروه متشکل از همکاران در یک کارخانه اتفاق بیفتد

توان به این نتیجه راه یافت که بی تردید هر گونه رویکرد تحویل گرایانه در فناوري اطلاعات براي از آنچه گذشت می   

تن همه ابعاد و گونه هاي دانش به اطلاعات یا پردازش اطلاعات برخطاست، همچنان که تحویل گرایی در قلمرو دانش فروکاس

باید این دو چهره ژانوس معرفت را با هم حفظ کرد؛ دو . ضمنی براي حذف یا کم بها کردن دانش صریح نیز تنگ نظري است

به عبارت دیگر، این دو گونه معرفت، بیش از آن که مکمل . ه استچهره اي که هر یک، دیگري را در پس خود پنهان کرد

از این رو، باید گفت خصیصه ضمنی فراتري نیز در دانش وجود دارد که برحسب آن، دانش . یکدیگر باشند، متضمن یکدیگرند

  .       ی استدانش ضمنی، متضمن دانش صریح و دانش صریح، متضمن دانش ضمن: اندضمنی و صریح، هر دو داراي تضمن
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