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 1زاده ادگاریغلامرضا 

 

 مقدمه

اً با است كه اساس يبيپرفرازونشآنچه امروزه تحت عنوان ارزشيابي آموزشي مطرح است داراي سابقه طولاني و 

مشي، كند در خصوص یک برنامه، خدمت، خطآوري اطلاعاتي سروكار دارد كه به دیگران كمک ميجمع

. در چهل سال گذشته، ارزشيابي خارج از تنوع آورندعملشخص یا هر چيز مورد ارزشيابي قضاوت به سازمان، 

است  گرفتهشکلو رویکردهاي متعددي براي توليد اطلاعات  افتهیتوسعهیک حوزه خاص  عنوانبهها فعاليت

 در مستندات و متون علمي وارزشيابي  حوزهدر (. 1386و همکاران،  زاده ادگاری/ ترجمه 2003، 2بيم)استافل

كه هر یک داراي  ها وجود دارددر رویکردها، الگوها و نظریه يبسيار زیادگستردگي و تنوعي مرتبط 

در ها در حوزۀ ارزشيابي بنديبا توجه به تنوع طبقهها، اهداف، اصول و فلسفه خاص خود هستند. فرضپيش

 رار گيرد.ق يموردبررس آموزشينگرانه رویکردهاي ارزشيابي ماین مقاله كوتاه تلاش شده تا با نگاهي كلي و باه

 

 رویكردهابندی از انواع طبقه

رویکردهاي مطرح در ارزشيابي بسيار زیاد و متنوع هستند كه هر یک نيز داراي مباني نظري خاص خود 

اند كه در جدول ( چهار كلاس اصلي براي رویکردها در نظر گرفته2012) و همکاران 3باشند. فيتزپاتریکمي

 است: شدهخلاصهزیر 

  چهار كلاس اصلي رویکردهاي ارزشيابي 1جدول 

 زیر رویکردها كلاس رویکردها

گيري قضاوت جامع در خصوص برنامه رویکردهاي با جهت

 یا پروژه

 رویکرد مبتني بر خبرگي

 كنندهمصرفرویکرد مبتني بر 

 رویکرد مبتني بر هدف هاي برنامهرویکردهاي متمركز بر ویژگي

 رویکرد مبتني بر استاندارد

 رویکرد مبتني بر نظریه
                                                           

 (yadegarzadeh@gmail.com) دانشگاه علامه طباطبائی. استاديار  1
2 . Stufflebeam, D. L 
3 . Fitzpatrick, J. L 
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 ارزشيابي سيپ سازي در خصوص برنامهرویکردهاي متمركز بر تصميم

 ارزشيابي مبتني بر كاربرد

 سنجش ارزشيابانه

 نظارت بر عملکرد

 ارزشيابي پاسخگو نفعانمشاركت ذيرویکردهاي متمركز بر 

 ارزشيابي مشاركت فعال

 ياتوسعهارزشيابي 

 توانمند سازارزشيابي 

 رویکرد مبتني بر دموكراسي

 

. اندشدهيبندطبقه كلاس اصلي 5كه در  اندبردهنامرا ارزشيابي رویکرد  26( 2007) 1استافل بيم و شينکفلد

 خلاصه رویکردها در جدول زیر آمده است:

 استافل بيم و شينکفلد ازنظر رویکردهاي ارزشيابي 2جدول 

 زیر رویکردها كلاس رویکردها

 سبات عموميامبتني بر منهاي بررسي هاشبه ارزشيابي

 سياسي شدهكنترلهاي بررسي

 دارانهجانبارزشيابي 

 بهانه واسطهبهارزشيابي 

 توانمندسازي تحت لواي ارزشيابي

 هاي مبتني بر هدفبررسي سؤال رویکردهاي مبتني بر روش و

خاص پرداخت بر اساس  صورتبه، انِیپاسخگوهاي بررسي

 نتيجه

 هاي موفقروش نمونه

 هاي آزمودن عينيبرنامه

 افزودهارزشسنجش  مثابهبهارزشيابي برونداد 

 آزمودن عملکرد

 هاي تجربيبررسي

 هاي اطلاعات مدیریتسيستم

 تحليل هزینه فایده

 دادرسي مشروح

 هاي مطالعات مورديارزشيابي

 نقادي و خبرگي

 ارزشيابي مبتني بر نظریه

 هاي با روش مختلطبررسي

 هاي مبتني بر تصميم و پاسخگویيبررسي رویکردهاي مبتني بر بهبود و پاسخگویي

 كنندهمصرفهاي مبتني بر بررسي

                                                           
1 . Shinkfield, A. J. 
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 اعتباربخشي و اعطاي گواهينامه

 )یا ارزشيابي پاسخگو( مُراجع محورهاي بررسي رویکردهاي مبتني بر مدافعه اجتماعي

 ساختن گراارزشيابي 

 فکورانه ارزشيابي دمکراتيک

 ارزشيابي متمركز بر كاربرد رویکردهاي ارزشيابي منتخب

 

يابي توان به ارزشمي هاآنكه از بين  شدهانجامهاي دیگري نيز در خصوص رویکردهاي ارزشيابي بنديتقسيم

، 2آغازین، تکویني و پایاني )اسکریون(، 1385(، دروني و بيروني )بازرگان، 1،1988كمي و كيفي )فترمن

 3( اشاره كرد. كساني مانند دارت2012(، ارزشيابي برنامه، پروژه، مؤسسه و فرد )فيتزپاتریک و همکاران، 2007

رویکردهاي ، 4( با مدنظر قرار دادن ارزشيابي خوب شش رویکرد رایج شامل رویکردهاي آزمایشي2004)

، 6گراكثرت -مدیریت، رویکردهاي قضاوتي، رویکردهاي شهودي -گيري، رویکردهاي تصميم5هدف -آزمودن

( رویکردهاي اهداف 2008) 8و بویل 7رویکردهاي نظریه محور براي ارزشيابي لحاظ كرده است. پرسکيل

، مدافعه/ قضاوت، مبتني بر آزادپاتریک، ارزشيابي پاسخگو، ارزشيابي هدف مدل چهار سطحي كرك رفتاري،

، یادگيري د سازتوانمن، ارزشيابي مشاركتي، ارزشيابي يريكارگبه، خبرگي/ اعتبارسنجي، مبتني بر كنندهمصرف

 د.نبرسازماني، ارزشيابي مبتني بر نظریه، روش نمونه موفق را در ارزشيابي نام مي

خاص و بر مبناي نظري  يباهدف هاآنهر یک از دهد كه نگاهي به رویکردها و الگوهاي ارزشيابي نشان مي

آموزشي منجر به  هاي مختلف نظام. استفاده از ارزشيابي در زمينهاندشنهادشدهيپو  گرفتهشکلقابل دفاع 

 ه بهترین شيوه تصویري از سيستم مورد ارزشيابي ارائه دهند.گيري رویکردهایي شده است كه بتوانند بشکل

 به همراه ( معتقدند ارزشيابي ارتباط بسيار زیادي با پاسخگویي دارد و این امر2007و همکاران ) 9ميکاري

( معتقد است 2015) 10داشته است. كاتز يتوجهقابلگيري رویکردها اثر بر شکلها در پژوهش سنت

يت ظرف ها و استفاده از تماميراهنمایي براي بهبود هرچه بيشتر برنامه درواقعرویکردهاي ارزشيابي مختلف 

گيري به رویکردهاي ارزشيابي بنگریم باید ارزشيابي براي رسيدن به اهداف خود است. اگر با نگاه تصميم

ها، رویکردي را انتخاب كنيم كه بتواند مستندات كافي براي اتخاذ تصميم صحيح و قضاوت در مورد برنامه

 ها توليد كند. افراد، مؤسسات و پروژه

 

                                                           
1 . Fetterman, D 
2 . Scriven, M 
3 . Dart, J 
4 . Experimental 
5 . Testing-objectives 
6 . Pluralist-intuitionist 
7 . Preskill, H  
8 . Boyle, S 
9 . Micari, M 
10 . Coutts, J 
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 بندی رویكردهاطبقهنگری و تحليل باهم

داند و معتقد است هر الگو و یا رویکرد رزشيابي را در اهداف آن ميها و رویکردهاي ا( منشأ مدل1972) 1آیزنر

نيز مورد تأكيد ( 1994) 3و ورلوپ 2اكردنونارزشيابي براي هدفي خاص مناسب است. این دیدگاه توسط 

 فيتزپاتریک و همکاران دارد. باهدفيابي ارتباط مستقيم انتخاب رویکرد ارزش است و معتقدند قرارگرفته

(، موضوع 2008و بویل،  هاي بين این دو )مانند پرسکيل( با وارد نشدن به بحث الگو و رویکرد و تفاوت2012)

و ارزشيابان از انتخاب رویکرد یا الگ باهدفمفيد بودن یک رویکرد براي استفاده را مطرح كرده و متناسب بودن 

 اند. مورد تأكيد قرار داده را

موزشي نشان آهاي از اجراي ارزشيابي در سيستم منتشرشدههاي بررسي مستندات پژوهشي و گزارش

( معتقدند مربيان عموماً در 2012) 5و همر 4دهد كه انتخاب رویکرد كار آساني نيست و از همين رو فرايمي

شوند. براي جلوگيري از این امر باید انتخاب رویکرد و الگوي ارزشيابي مناسب دچار تعارض و دوگانگي مي

قرار گيرد، پيچيدگي سيستم مورد ارزشيابي و نيازها و  موردتوجهابتدا مباني نظري هر الگو و یا رویکرد 

 رممکنيغدشوار و گاهي  رویکردهاانتخاب از بين  گاهي اوقاتباشد.  مدنظريز باید انتظارات از هر الگو و رویکرد ن

 اند.بر این اساس برخي موضوع تلفيق رویکردها را مطرح كرده ؛است

دارند در ظاهر، ( طرح موضوع تلفيق رویکردها را نادرست دانسته و اظهار مي2012فيتزپاتریک و همکاران )

هاي بحث»توان خواست بسياري از ارزشيابان مبني بر اینکه با این كار مي چراكهد است ها خوشاینتلفيق رویکرد

. این كار ردكرا برآورده « آكادميک را رها كنيد و فقط به ما بگویيد كه چطور باید یک برنامه را ارزشيابي كنيم

 يمعنيبزشيابي فقط و فقط شوند و این تصور را كه ارصحيح نيست و باعث گمراهي مياي در ارزشيابي حرفه

یک مانع دیگر بر سر راه تلفيق رویکردها و كند. به ذهن متبادر مي را هاستآوري و تجزیه و تحيل دادهجمع

. اگرچه اندگرفتهشکلفلسفي متفاوتي  هايفرضپيشایجاد یک رویکرد جدید این است كه رویکردها برمبناي 

با  هاآندهند، تركيب كردن تمام نشان مي يخودسازگارهاي دیگر از دبعضي از رویکردها براي ادغام با رویکر

تقيم طور مسها بههاي اصلي بعضي از رویکردپذیر نيست زیرا برخي از جنبهفلسفي امکان ازلحاظیکدیگر 

به ما در مورد بسياري از  هاآنهاي ها و تفاوترویکردهاي دیگر سازگاري ندارند. اصلي رویکرد باهدف

تخصصي كه باید گرفته شوند تا یک ارزشيابي منصفانه و معتبر انجام شود ــ هاي مهم و گيريصميمت

 (.2012دهند )فيتزپاتریک و همکاران، شود ــ آگاهي مياي كه باعث پيشرفت برنامه ميارزشيابي

ر الگو به مختصات ه اگر نتوان تلفيق انجام داد موضوع بعدي انتخاب است كه این موضوع نيز نيازمند توجه

ها و مشخصات مدل گوید هنوز فرارویکرد و یا فرامدلي پيشنهاد نشده كه بتواند ویژگي( مي2004است. دارت )

                                                           
1 . Eisner 
2.  Van den Akker, J 

3.  Verloop, N 
4 . Frye, A. N 
5 . Hemmer, P. A 
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رد و رویک انتخابتواند در كند كه مياشاره مي سؤالو یا رویکرد ارزشيابي مطلوب را داشته باشد. او به هفت 

 یا مدل مناسب به كاربران كمک كند:

هاي قصد شده از ارزشيابي چيست ها و مسائل و استفاده، نگرانينشدهينيبشيپا، پيامدهاي ههدف .1

 گيرد؟ارزشيابي بر اساس این موارد صورت مي يدهسازمانو چگونه 

؟ اگر ارزشياب رديگيبرمچه مواردي را در  و وسعت و گستردگي قضاوت ارزشيابان تا چه حد است .2

 دهد چه كسي مسئول خواهد بود؟این كار را انجام نمي

 گيرد؟قرار مي مورداستفادهد كه نتایج ارزشيابي وچه اقداماتي نياز است تا اطمينان حاصل ش .3

 مخاطبان و كاربران ارزشيابي چه كساني هستند؟  .4

 ه كساني هستند؟در طراحي و اجراي ارزشيابي چ اننفعذي .5

 قرار گيرد؟ موردنظرهایي باید در ارزشيابي ها و ملاكچه شاخص .6

 شود چيست؟آن انجام مي بر اساسنظریه زیربنایي كه ارزشيابي  .7

( 1983) 1تواند ارزشيابان را در انتخاب الگو و رویکرد مناسب یاري دهد. نووهاي فوق ميپاسخ به پرسش

نکته باید  10در بحث ارزشيابي  يطوركلبهارزشيابان آموزشي معتقد است  نیترباسابقهیکي از  عنوانبه

، كاركردها، اهداف ارزشيابي : نوع تعریف از ارزشيابي،باشداز ارزشيابي  كنندگاناستفادهكاربران و  موردتوجه

، مخاطبان تحت پوشش، فرایند انجام مورداستفادهي قرار گيرند، معيارها يموردبررسرهایي كه باید متغي

جهت قضاوت در خصوص  مورداستفادههاي ارزشيابان، استانداردهاي ، ویژگيمورداستفادههاي ارزشيابي، روش

 ارزش و شایستگي. 

ها به ارزشيابي را بيم تنوع رویکردشيابي استافلزهاي ارنگاشت الگو( در مقدمه تک2003گري هنري )

 بافت و زمينه موضوع توجه به در بررسي و تحليل رویکردهاي ارزشيابيقرار داده و معتقد است  موردانتقاد

تواند به مي مورد رویکردها مقایسه و قضاوت در براي مورداستفاده معيارهايهدف ارزشيابي و  مورد ارزشيابي،

( تنوع 2007استافل بيم و شينکفلد )تري به انجام برسانند. قدقي صورتبهارزشيابان كمک كند كار خود را 

 ازهمبكنند این روند بيني ميدانند و پيشرویکردها را در ارزشيابي نشانة توسعه علمي و فني این حوزه مي

 افزایش یابد. 

 هشناسي غير كمي معتقدند ك( با نگاه كيفي به ارزشيابي و توسل به روش2001و همکاران ) 2گرین

تواند به ارزشيابي مطرح باشد و این امر تنوع الگوها و رویکردها را بيشتر خواهد رویکردهاي كيفي زیادي مي

 ریاپذناجتناب( با اشاره به تغيير پارادایم قوت گرفتن رویکردهاي كيفي در ارزشيابي را 1988فترمن )كرد. 

وهاي توانند الگگرایانه، نقادي و خبرگي ميعتوایي، جستجو و كاوش طبيشناسي، رِداند و معتقد است قوممي

هاي كاربرد براي دهد زمينهبررسي مستندات حوزه ارزشيابي نشان ميارزشيابي خاص خود را داشته باشند. 

توان یکي را بر دیگري بدون توجه به هدف استفاده ترجيح داد. بر تمامي الگوها و رویکردها وجود دارد و نمي

                                                           
1 . Nevo, D 
2 . Greene, J. C 
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هاي ارزشيابي طرفداراني دارند كه گویند هر یک از رویکرد( مي2012ریک و همکاران )فيتزپاتهمين اساس 

 شود. هاي آن، باعث انجام ارزشيابي بهتري ميمعتقدند كه توجه به آن رویکرد و نه جایگزین

انتخاب معتقدند وجود استانداردهایي براي طراحي و اجراي ارزشيابي ( 2007استافل بيم و شينکفلد )

توانند مطمئن باشند كه در انتخاب مي هاآننخواهد بود و ارزشيابان با كمک  يشوراکردها و الگوها كار روی

مسير حركت  مثابهبهرویکرد را ( 1995و همکاران ) 1. در این زمينه شادیشانداشتباه نکرده موردنظررویکرد 

نداشته و رسيدن به اهداف و انجام تلقي كرده و معتقدند حذف یک رویکرد و الگو به نفع دیگري ضرورت 

  تواند ارزشيابان را در انجام امر خطير قضاوت یاري دهد.ارزشيابي دقيق و بهينه بر اساس اصول ارزشيابي مي

هاي بسيار زیاد در موقعيت تفاوتبندي رویکردها به موضوع ( در جمع2012فيتزپاتریک و همکاران )

 هاي سياسيكشورهاي مختلف؛ سيستم در مورداستفادههاي اوت شيوههاي آموزشي، تف، تنوع سازمانمختلف

گرایي را و كثرت كردهاشارهآموزان گذاران، شهروندان، والدین و دانشمختلف؛ انتظارات مختلف سرمایه

)افرادي  طرفدارانشاخص  5اي و با كمک در یک جدول مقایسه هاآنبر این اساس . دانندناپذیر مياجتناب

اند(؛ هدف ارزشيابي )هدف هر یک از رویکردهاي ارزشيابي كه توسط باره رویکرد به نگارش پرداختهكه در

هاي شود(؛ ویژگياستنباط مي هاآنهاي است كه از یک رویکرد خاص یا اهدافي كه از نوشته شدهنوشتهافرادي 

وت مزایا )نقاط قن سهم در ارزشيابي؛ ميزاها(؛ یا مفاهيم اصلي مرتبط با هر یک از رویکرد متمایزكننده )عوامل

هاي احتمالي مربوط به استفاده ها )خطرو دلایل استفاده از یک رویکرد خاص(؛ محدودیت هاهر یک از رویکرد

تواند ارزشيابان آموزشي را در انتخاب مي . این جدولاندقرار داده يموردبررساز یک رویکرد خاص( رویکردها را 

  .دهدرویکرد مناسب یاري 

 هاي ارزشيابي اي رویکردتحليل مقایسه 3جدول 

مبتني بر  محورتخصص  

 کننده مصرف

مبتني بر 

های ویژگي

 برنامه 

 نفعانمشارکت ذی يم صمتمبتني بر 

 طرفداران

 ،نرزای

هاي گروه

 اعتباربخشي

 ،اسکریون

اتحادیه 

 كنندگانمصرف

 2تایلر 

 3پراوس

 4ویس

 5چن

 6منبيک

 بيماستافل

 آلکين

 پراوس

 8پاتون

 10استيک

 11گابا و لينکلن

 فترمن

 12كازینز و ارل

                                                           
1 . Shadish, W 
2 . Tyler 
3 . Provus 
4 . Weiss 
5 . Chen 
6 . Bickman 
8 . Patton 
10 . Stake 
11 . Guba and Lincoln 
12 . Earl 
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 7هاوس و هاو 3هالي 1دونالدسون

نقطه تمرکز 

 ارزشيابي

هاي ارائه قضاوت

اي در مورد حرفه

 كيفيت

قضاوت در مورد 

كيفيت محصولات 

براي كمک به 

گيري درباره تصميم

 خرید

مشخص كردن 

اینکه آیا اهداف 

برنامه یا عناصر 

اصلي نظریه مربوط 

مه به برنا

است  آمدهدستبه

 یا خير؟

فراهم كردن 

اطلاعات مفيد 

براي كمک به 

 گيريتصميم

تعداد زیاد یا  واردكردن

در  نفعانذيكمي از 

 درك ؛ارزشيابي فرایند

تصویر  كردن و به

 كشيدن مشکلات

هاي مربوط به فعاليت

برنامه؛ قدرت بخشيدن 

؛ دنبال نفعانذيبه 

 عدالت اجتماعيكردن 

های ویژگي

 متمایزکننده

 بر اساسقضاوت 

دانش و تجربيات 

خي فردي؛ در بر

موارد استفاده از 

 استانداردها،

، بازدید اجماع

 گروهي

استفاده از 

هاي ليستچک

معيار براي آناليز 

محصولات؛ آزمایش 

كردن محصولات؛ 

رساني به اطلاع

 كنندگان مصرف

تمركز بر روي 

تعيين و توصيف 

عناصر اصلي 

برنامه؛ پرسيدن 

نظر افرادي كه با 

برنامه سروكار 

منظور دارند به

 توسعه نظریه؛ 

 ها ونظریه برهيتک

تحقيقات مرتبط با 

؛ تمركز بر هاآن

 روي كميّت

گيري تصميم

منطقي؛ انجام 

دادن ارزشيابي در 

تمام مراحل توسعه 

برنامه؛ همکاري با 

جهت  مدیران

 افزایش كاربرد

منعکس كردن 

هاي متعدد؛ واقعيت

همکاري گسترده با 

داران و درك سهام

ها؛ استفاده موقعيت

هاي بيشتر از روش

كيفي؛ تمركز بيشتر بر 

روي ارزشيابي  تکویني 

 و یادگيري سازماني

 کاربرد

؛ مطالعه فردي؛ نقد

امتيازدهي؛ هيئت 

 8روبان آبي

)متشکل از گروهي 

است كه به 

تفکرات عميق در 

موضوعات مختلف 

 پردازند(مي

 ياهگزارش

كنندگان؛ مصرف

توسعه محصولات؛ 

انتخاب محصولات 

 براي انتشار

 طراحي و اجراي

برنامه؛ افزودن به 

دانش؛ ارزشيابي 

ها و نتایج برنامه

ربط دادن آن به 

 نتایج 

برنامه؛  طراحي

هاي سيستم

مدیریت سازمان؛ 

برنامه؛  اجراي

 پذیريمسئوليت

هاي كوچک؛  ارزشيابي

تمركز بر روي روند 

كاربرد و یادگيري 

 هايسازماني؛ ارزشيابي

كه  شدهدگرگون

لي الملبين مورداستفاده

 دارند

ميزان سهم 

 در ارزشيابي

انتقاد ذهني 

عنوان شکلي از به

پرسش منظم؛ 

بيان معيارها؛ 

استفاده از 

ها؛ ليستچک

توجه به نظریه 

برنامه و رابطه ميان 

 كردنبط ترم

ارزشيابي به 

گيري؛ تصميم

هاي ارزشيابي طرح

نوظهور؛ استفاده از 

براي توسعه  نفعانذي

                                                           
1 . Donaldson 
3 . Wholey 
7 . House and Howe 
8  .Blue ribbon panel  
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مطالعه فردي با 

تأیيد بيروني؛ 

 استانداردها

اهداف تکویني ـ 

پایاني؛ كنترل 

 گيريسو

هاي برنامه فعاليت

 و نتایج آن 

کاري نزدیک با هم

مدیران براي 

كردن   مشخص

ها و آگاهي تصميم

پيدا كردن در مورد 

هایي كه موقعيت

ها در گيريتصميم

صورت  هاآن

گيرد؛ ارائه مي

اطلاعات در مورد 

 در حالهاي روش

تکوین از طریق 

هاي سيستم

 اطلاعاتي 

ها، درك كاربرد

، دموكراسي و نياباشارز

گفتگو؛ اهميت 

ها؛  مشخصات برنامه

درك و توجه به 

 موقعيت 

 نقاط قوت

در  استفادهقابل

ها؛ بسياري از حوزه

كارایي )اجرا و 

 بندي آسان( زمان

تأكيد بر نيازهاي 

اطلاعاتي 

كنندگان؛  مصرف

ها؛ ليستایجاد چک

تأثير بر روي 

ها؛ طراحان برنامه

سودمندي و 

صرفه بهمقرون

 بودن

برقراري ارتباط 

سریع با 

آورندگان پدید

برنامه و پيشينه 

تحقيق؛ اجتناب 

در مورد  ازآنچه

نتایج ناشناخته 

مانده است؛ تأكيد 

بر روي توضيح در 

 مورد نتایج برنامه 

جامع بودن؛ 

حساس بودن به 

نيازهاي اطلاعاتي 

افرادي كه در 

 حساسموقعيت 

یا از قرار دارند 

نتایج ارزشيابي 

 كنند؛ استفاده مي

گرایي؛ تمركز بر كثرت

روي قضاوت و توصيف؛ 

تأكيد بر روي درك و 

كاربرد؛ شناسایي و 

هاي كاربرد يريگيپ

گوناگون؛ توجه به 

یادگيري فردي و 

سازماني؛  تمركز بر 

هاي یک روي ویژگي

 برنامه

 هامحدودیت

قابليت اعتماد؛ 

پذیري؛ ضعف تکرار

در مقابل 

هاي سوگيري

فردي؛ اندك بودن 

مستندات براي 

حمایت از نتایج؛ 

 امکان تضاد منافع 

عدم وجود حامي و 

گذار؛  سرمایه

مخالفت در برابر 

 بحث و گفتگو 

پرداختن 

به  ازحدشيب

تحقيق و توجه 

 ؛نفعانذياندك به 

احتمال تأكيد 

بر  ازاندازهشيب

 روي نتایج 

، معقول فرض نظم

 بينيبودن و پيش

پذیريِ 

گيري؛ تصميم

تمركز بر روي 

مسائل موردنظر 

 مدیران و رهبران

شدت كار و هزینه بالا؛ 

احتمال اینکه 

داراني كه دانش سهام

كمتري دارند 

هاي نادرستي ارزشيابي

انجام دهند؛  

پذیري كمتر؛ تعميم

 پذیري كمترتکرار

 

 بندیجمع
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در اصلاح  يتوجهقابلتواند سهم هاي نظري و عملي بسيار زیاد ميارزشيابي آموزشي با گستره وسيع و ظرفيت

هاي آموزشي داشته باشد. اینکه ارزشيابان از كدام رویکرد استفاده كنند كاملاً وابسته به انتظارات نظامو بهبود 

ه ك طورهمانسوي دیگر شناخت كامل رویکردها نيز ضرورتي انکارناپذیر است.  و اهداف ارزشيابي است؛ از

( 2013هاوس )( و 1994)و لينکلن  گابا ،(2007(، استافل بيم و شينکفلد )2012فيتزپاتریک و همکاران )

ز اها به سمت تلفيق و استفاده تلفيقي رویکردهاي كيفي در حال قوت گرفتن هستند و گرایش اندكردهاشاره

رویکردها نيز رواج یافته است. ارزشيابي به دليل عنصري به نام قضاوت در خصوص ارزش و شایستگي نيازمند 

 وزهحو انتخاب رویکرد مناسب نيازمند شناخت و تسلط نظري و عملي بر  ي متناسبهاسيستم ،ايرشد حرفه

 ارزشيابي است.
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